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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-05/24 

в отношении адвоката  
К.Д.В.
г. Москва





 25 июня 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Емельянова К.Ю., Макарова С.Ю.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., адвоката К.Д.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.04.2024 г. по обращению судьи Т. районного суда г. М. Б.А.А. в отношении адвоката К.Д.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


22.04.2024 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката К.Д.В., в котором сообщается, что по уголовному делу по обвинению В.А.Д. и др. адвокат осуществляет защиту Е.С.В. С адвокатом был согласован график рассмотрения дела – каждый понедельник, среда и четверг месяца. Адвокат не явился в судебные заседания, назначенные на 10.01, 31.01, 01.02, 12.02, 14.02, 22.02, 26.02, 28.02, 29.02, 06.03, 07.03, 11.03, 14.03, 18.03, 20.03, 21.03, 25.03, 27.03, 28.03, 03.04, 08.04, 10.04, 15.04.2024 г.


К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что график рассмотрения дела не согласовывался, а был озвучен заявителем в ультимативной форме. Заявитель не представляет доказательств (протоколы судебных заседаний), подтверждающих дисциплинарные обвинения. Заблаговременно направлял ходатайства о невозможности явки в судебные заседания, назначенные на 10.01, 31.01, 01.02, 12.02, 14.02.2024 г. Адвокатом подано ходатайство о невозможности явки в судебное заседание, назначенное на 15.02.2024 г. в связи с занятостью, и дело было отложено из-за неявки подсудимого. 21.02.2024 г. адвокатом было направлено ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 22.02.2024 г., и дело было отложено из-за неявки подсудимого. 26.02.2024 г. адвокат опоздал в судебное заседание на 20 минут, о чём суду сообщил его подзащитный, 27.02.2024 г. адвокат направил ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 28.02.2024 г., судебное заседание было отложено из-за болезни подсудимого, 28.02.2024 г. адвокат направил ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 29.02.2024 г., судебное заседание было отложено из-за болезни подсудимого, 04.03.2024 г. адвокат направил ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 06.03.2024 г., и судебное заседание было отложено из-за госпитализации подсудимого Л.П.Л., аналогично адвокат заявил ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 07.03.2024 г. и судебное заседание было отложено из-за неявки подсудимого, адвокат ходатайствовал об отложении судебного заседания, назначенного на 11.03.2024 г. из-за собственной занятости и болезни адвоката Н.О.Д., 14.03.2024 г. заявлено ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 14.03.2024 г. из-за занятости адвоката и болезни адвоката Н.О.Д. 

С 15.03 по 26.03.2024 г. адвокат находился в отпуске, о чём заранее уведомил суд. 27.03.2024 г. адвокат заявил ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 28.04.2024 г. из-за болезни подсудимого Н.А.К. 

01.04.2024 г. адвокат заявил ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 03.04 из-за занятости на следственных действиях. 
05.04.2024 г. адвокат заявил ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 08.04.2023 г. в связи с занятостью в Я. областном суде по уголовному делу. 

09.04.2024 г. адвокат заявил ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 10.04.2024 г. в связи с занятостью в Ж. городском суде МО. 

Адвокат считает, что он действовал разумно и «факт неявки адвоката в один из процессов, назначенных на один и тот же день, не является основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности».


Адвокатом представлены копии следующих документов:

- карточки движения уголовного дела № Х/2024 по обвинению Б.К.Е. и др.;

- ходатайств об отложении дела с приложением скриншотов, подтверждающих их отправку на электронный адрес суда.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, что у него были сведения о том, что подсудимые болеют, поэтому он по нескольким судебным заседаниям предпочёл явиться в другие судебные заседания, в частности назначенные в Р. городском суде МО. Он действительно не явился в одно судебное заседание, поскольку участвовал в следственных действиях, ему позвонил следователь и сказал, что назначено выполнение требований ст. 215 УПК РФ.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (пп. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Заявитель не представляет доказательство доводов обращения. Согласно представленной адвокатом копии карточки движения уголовного дела № Х/2024 по обвинению Б.К.Е. и др. причиной отложения судебных заседаний, назначенных на даты, которые указаны в обращении заявителя, послужило следующее: 10.01 – неявка подсудимого, 15.01 – неявка подсудимого, 31.01 – неявка подсудимого, 01.02 – неявка подсудимого, 12.02 – неявка подсудимого, 14.02 – неявка защитника, 22.02 – неявка подсудимого, 26.02 – неявка подсудимого, 28.02 – неявка подсудимого, 29.02 – неявка подсудимого, 06.03 – неявка подсудимого, 07.03 – истребование доказательств, 11.03 – неявка защитника, 14.03 – неявка защитника, 18.03 – неявка подсудимого, 20.03 – неявка подсудимого, 21.03 – неявка подсудимого, 25.03 – неявка подсудимого, 27.03 – неявка подсудимого, 28.03 – неявка подсудимого, 03.04 – неявка защитника, 08.04 – неявка защитника, 10.04 – неявка защитника, 15.04.2024 г. – неявка подсудимого.


Таким образом, по причине неявки защитника откладывались судебные заседания, назначенные на 14.02, 11.03, 14.03, 03.04, 08.04, 10.04.2024 г. 
В силу ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.
Согласно разъяснениям Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам № 01/18 «По вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью» (утв. Решением Совета ФПА РФ от 16.02.2018 г. (прот. № 1), в том случае, если, несмотря на предпринятые адвокатом меры, дела, которые ведет адвокат, назначены к рассмотрению в разных судах на одну дату, адвокат, отдавая приоритет своего участия по одному из них, должен учитывать следующие обстоятельства:

- отложение разбирательства дела в связи с невозможностью явки адвоката в судебное заседание может повлечь для его доверителя, в том числе подзащитного, наступление неблагоприятных последствий, нарушение разумных сроков рассмотрения дела судом, в том числе и по причине неоднократного отложения разбирательства дела в связи с неявкой адвоката в судебное заседание, а также нарушение прав иных участников процесса;

- тяжесть предъявленного подзащитному обвинения;

- длительность содержания обвиняемого под стражей;

- сложность административного, гражданского дела и т.п.

В письменных объяснениях адвокат сообщает, что он 13.02.2024 г. направил ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 14.02.2024 г. в связи с его занятостью в Ж. городском суде МО и имеющимися у него сведениями о болезни подсудимых. Однако рассмотрение уголовного дела было отложено по причине неявки защитника. При этом адвокат знал о наличии графика рассмотрения уголовного дела в Т. районном суде г. М., но отдал приоритет делу, назначенному позднее, в Ж. городском суде МО, что Комиссия не может считать этически верным. Аналогичная ситуация сложилась в отношении судебного заседания, назначенного на 10.04.2024 г.

Практически аналогичная ситуация произошла 11.03.2024 г. Адвокат при назначении судебного заседания в Ж. городском суде МО, зная о наличии графика рассмотрения уголовного дела в Т. районном суде г. М., не предпринял мер по согласованию иной даты судебного заседания.


14.03.2024 г. адвокат направил ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 14.03.2014 г. в связи с занятостью в К. суде г. М. и наличием у него сведений о болезни адвоката Н. Комиссия считает, что направление ходатайства об отложении в день судебного заседания не отвечает требованиям заблаговременного извещения участников процесса (п. 1 ст. 14 КПЭА).

03.04.2024 г. адвокат не участвовал в судебном заседании, поскольку был занят на следственных действиях (выполнение требований ст. 215 УПК РФ). Согласно вышеуказанного разъяснения Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам, по общему правилу при совпадении даты следственных действий с датой судебного заседания адвокат должен отдать приоритет участию в судебном заседании, заблаговременно уведомив об этом дознавателя, следователя и согласовав с ними новую дату проведения следственных действий. Однако данное правило адвокатом не соблюдено. Он ошибочно посчитал приоритетным участие в следственных действиях перед участием в судебном заседании по групповому уголовному делу, которое рассматривается с 2020 г.


Комиссия не считает, что неявка адвоката в судебное заседание, назначенное на 08.04.2024 г.. произошла по неуважительной причине. Суд был уведомлен заблаговременно – 05.04.2024 г. и неявка была вызвана занятостью в Я. областном суде. Хотя процессуальное законодательство и вышеуказанное разъяснение Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам не устанавливает приоритет участия адвоката в судебном заседании суда вышестоящего звена судебной системы, в практическом отношении с учётом рассмотрения дел судами апелляционной инстанции, в рассматриваемой ситуации обоснованной следует рассматривать явку адвоката в Я. областной суд.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

             - о наличии в действиях адвоката К.Д.В. нарушения ст. 12, п. 1 ст. 14 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат, при обстоятельствах, изложенных в обращении судьи Т. районного суда г. М. Б.А.А., не явился в судебные заседания, назначенные на 14.02, 11.03, 14.03, 03.04, 10.04.2024 г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



   Абрамович М.А.
